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De har ved brev af 12. november 1999 henvendt Dem til Indenrigsministeriet (nu In-
denrigs- og Sundhedsministeriet) vedrgrende Tilsynsradet for Nordjyllands Amts udta-
lelse af 10. september 1999 om Aalborg Kommunes udbud af ejendommene Vangen
og Lions Park til salg til et boligselskab.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har nu afsluttet behandlingen af sagen, og ministe-
riet finder ikke, at tilsynsradet for Nordjyllands Amt gav udtryk for en fejlagtig retsop-
fattelse, da radet udtalte, at Aalborg Kommune ikke havde tilsidesat den lovgivning,
som de kommunale tilsynsmyndigheder farer tilsyn med.

Her fglger en gennemgang af sagens baggrund og en nzermere begrundelse for Inden-
rigs- og Sundhedsministeriets opfattelse. Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal dog
indledningsvis beklage, at det ikke har vaeret muligt at besvare Deres henvendelse tid-
ligere. Det skyldes dels en ekspeditionsfejl, dels at der har vaeret og for tiden er et me-
get stort antal sager til behandling i ministeriet.

Sagens baggrund:

Aalborg Byrad besluttede i efteraret 1998 at udbyde ejendommene Vangen og Lions
Park til salg til et boligselskab. Aalborg Kommune indbad herefter tre boligselskaber -
Boligforeningen af 1944, Nerresundby Boligselskab og Sundby-Hvorup Boligselskab —
til at afgive tilbud pa projektet. Samtidig nedsatte kommunen et bedemmelsesudvalg,
der skulle vurdere tilbudene.

Af kommunens udbudsmateriale fremgar bl.a. falgende:

*1.1.1 Investor og lejer ...

Det er hensigten, at boligselskabet ombygger og renoverer bygningerne med kvote, hvorefter
Aalborg Kommune indgér en 20-arig lejeaftale med boligselskabet for servicearealerne og aftale
om anvisningsret for boligerne. Boligselskabet kommer saledes til at fungere som bygherre og
efter ombygningen og renoveringen som udlejer af bygningerne.

Ved afgivelse af tilbud om keb af bygningerne forpligter boligselskabet sig til falgende:

o Overtage ejendommen som den henligger.

e For egen regning at foretage ombygning og renovering af bygningerne, sa de kommer til at
fremtraede tidssvarende og velegnet til deres brug.

e Atudleje servicearealerne til Aalborg Kommune.
e Atindga aftale med Aalborg Kommune om anvisningsret for boligerne.
1.2 Udbud

Ved licitationen konkurreres pa fglgende:



e Salgspris for ejendommene

o Dispositionsforsiag

3.3.2 Tilbudssum

Tilbudssum skal veere for kab af ejendommen. Renovering og ombygning, jf. byggeprogrammet
séledes bygningsanleegget fremstar fuldsteendigt feerdigt inkl. alle ngdvendige biydelser. P4 til-
budslisten angives en pris for keb af bygningerne. Lejen for boliger er fastsat til 700 kr. pr. m?
inkl. moms og drift og gennemsnitsprisen for leje af servicearealer til 600,- kr. pr. m? pr. ar eksl.
moms inkl. drift.

Der skal afgives to tilbud:
o Kabspris for Vangen og Lions Park med de i byggeprogrammet beskrevne betingelser.

e Alternativ kebspris for Vangen og Lions Park med de i byggeprogrammet og byggepro-
grammet alternativ indretning af Lions Park beskrevne betingelser.

3.3.3 Lejekontrakt

Vilkar for indgaelse af 20-arig lejeaftale for servicearealerne er vedlagt som bilag 6. Aftale om
anvisningsret til boligerne mellem boligselskabet og Aalborg Kommune.

3.7.1 Krav il tilbud

Der optages kun tilbud til bedemmelse, der er rettidigt indleveret, og der er i overensstemmelse
med naervaerende beskrivelse og betingelser.

Tilbudet skal vedleegges alle relevante oplysninger, der muligger en fuldsteendig bedemmelse
af tilbud og alternativer, saledes at ydelsens omfang ngje kan fastizegges.

Alternative tilbud til udbudsmaterialet vil kun komme i betragtning safremt, der ogsa er afgivet
tilbud i henhold til udbudsmaterialet. Afgives der alternative tilbud skal det klart fremga hvori al-
ternativet bestar, samt hvad de skonomiske konsekvenser af alternativet er.”

De tre boligselskaber afgav i overensstemmelse med fristen i udbudsmaterialet tilbud
den 15. februar 1999. Ngrresundby Boligselskabs tilbud vedrgrte primaert 132 boliger
med et samlet boligareal pa 9.962 m? og en kebspris for ejendommene til kommunen
pa kr. 49.090.000, alternativt 142 boliger, 10.485 m? og kr. 50.752.000, Sundby-Hvorup
Boligselskabs tilbud lgd primeert pa 125 boliger, 9.089 m? og kr. 63.000.000, alternativt
135 boliger, 9.744 m? og kr. 65.000.000 og Boligforeningen af 1944s tilbud var pa pri-
meert 118 boliger, 9.123 m? og kr. 51.571.000, alternativt 129 boliger, 9.835 m? og kr.
53.391.000.

| tilbudsmaterialet havde savel Sundby-Hvorup Boligselskab som Boligforeningen af
1944 i kebsprisen indregnet vaerdien af de arlige statstilskud til etablering/ombygning
af servicearealer. Sundby-Hvorup Boligselskab havde indregnet kr. 8.000.000 ved det
primeere forslag og kr. 4.400.000 ved det alternative forslag. Boligforeningen af 1944
havde indregnet kr. 3.800.000 i bade det primaere og det alternative forslag. Derimod
havde Ngrresundby Boligselskab tilsyneladende ikke i deres kobstilbud indregnet veer-
dien af servicearealtilskuddet.



Den 18. februar 1999 bad Aalborg Kommune Ngrresundby Boligselskab oplyse, om

boligselskabet i sit tilbud havde taget hgjde for muligheden for servicearealtilskud. Ved

g.?lefa;x til Aglborg Kommune af 19. februar 1999 meddelte Nerresundby Boligselskab
.a. folgende:

"Vi skal bemzerke, at servicearealtilskuddet ikke er medtaget som indteegt i driftsbudgetterne og
derfor vil blive modregnet ved Narresundby Boligselskab opdeling af leje for servicearealer.

Hvis Nerresundby Boligselskab havde modregnet servicearealtilskuddene i den tilladte leje pa
600 kr./m? svarer det falgende forhajelse af tilbudspriserne:

Primaert projektforslag 7,4 mio. kr.
Alternativt projektforslag 8,0 mio. kr.”

Herefter opgjorde Aalborg Kommune kommunens nettoindteegter ved de indkommende
tilbud. For Narresundby Boligselskabs vedkommende udgjorde indteegten henholdsvis
ca. kr. 39,34 mio. og kr. 40,6 mio., for Sundby-Hvorup Boligselskab vedkommende
henholdsvis kr. 48,3 mio. og ca. kr. 49 mio. og for Boligforeningen af 1944’s vedkom-
mende henholdsvis ca. kr. 35,0 mio. og ca. kr. 36,9 mio. kr. Sundby-Hvorup Boligsel-
skab havde — i modsaetning til de evrige boligselskaber - forudsat lejeindtaegter i byg-
geperioden (pa kr. 4,15 mio.).

| de beregnede nettoindteegter indgik veerdien af servicearealtilskuddet. Ved beregnin-
gen af kommunens nettoprovenue blev tilbuddene fra Boligforeningen af 1944 tillagt
henholdsvis kr. 1.100.000,00 og kr. 1.500.000,00, fordi boligselskabet efter kommu-
nens opfattelse havde anvendt en forkert beregningsmetode ved fastsaettelsen af ser-
vicearealtilskuddets starrelse.

Efter en gennemgang af tilbuddene indstillede det af kommunen nedsatte bedemmel-
sesudvalg tilbuddet fra Nerresundby Boligselskab, idet udvalget bl.a. lagde veegt pa, at
dette projekt indebar, at "alle rum renoveres til nybyggeristandard og arealerne udnyt-
tes bedst — flest boliger. Samtidig foretreekker brugerne i bedemmelsesgruppen dispo-
neringen og indretningen i dette projekt pa flest punkter.”

Aalborg Kommunes tekniske forvaltning afgav bemaerkninger i sagen ved en udtalelse
en 26. februar 1999, hvori det bl.a. anfares:

"For at kunne sammenligne selskabernes samlede bud pa en kebesum, er Nsrb blevet tillagt
veerdien af statstilskuddet til servicearealet, som ikke er indregnet. Det er dog usikkert, om det
af boligselskabet oplyste belgb (7,4 mio. kr. p& det primaere projekt) kan holde, idet der sand-
synligvis skal foretages justeringer i driftsbudgettet for servicearealet — se senere. 1944 har be-
regnet tilskuddet forkert, hvorfor der er tillagt vaerdien af det korrekte tilskud.

Kun SHB har indregnet lejeindtaegt i byggeperioden. Hvis de avrige ligeledes indregner denne
indtaegt, kan tilbuddene fra de to evrige selskaber justeres i opadgaende retning.

Tilbuddene er fremkommet ved at tage udgangspunkt i de kvadratmeterlejer, der fremgar af ud-
budsmaterialet, fratraekke driftsomkostninger og ydelsesomkostninger pa de Ian, der skal finan-
siere keb og ombygning. Tilbudsprisen er altsa afhasngig af bade et skan over driftsomkostnin-
gerne og byggeomkostningerne.

Da projekterne ikke har veeret udbudt, er byggeomkostningerne vurderet overslagsmaessigt pa
szedvanlig made. Der er ingen garanti for, at anskaffelsessummerne kan holde ved en licitation.
Hvis prisen efter licitation er hgjere end anslaet pa nuvaerende tidspunkt, ma kommunen forhol-
de sig til, hvad der skal gares. De manglende penge skal pa en eller anden made findes i pro-
jektet, idet vi ikke kan kraeve, at prisen holdes. Dette skyldes, at boligselskabet skal oprette en
ny afdeling til gennemfarelse af dette projekt, og at hvert byggeprojekt bestar af kun én afdeling.



Der kan ikke overfares midler fra hverken hovedselskabet eller de andre afdelinger, og der er
ingen avance, der kan beskeeres. ...

Konklusion

Der vedlaegges kopier af regneark vedr. totalprojekt (budsum og byggeudgifter) samt driftsbud-
getter. Det anbefales, at projekterne vurderes i forhold til hinanden. Resultatet 'total nettoind-
taegt’ ma ikke anvendes som eksakte vaerdier, men kun ved sammenligning af projekterne og
som rettesnor for sterrelsen af provenuet, idet der for alle projekters vedkommende skal foreta-
ges justeringer i bade anskaffelsessummer og driftsbudgetter, som kan fa betydning for den
pris, der kan gives for ejendommen.

Med baggrund i ovenstaende samt gennemgang af det samlede materiale anbefales det herfra,
at man indstiller enten et af Nsrb's eller et af 1944’s projekter.”

/ldre- og handicapforvaltningen indstillede herefter ved brev af 19. marts 1999 til Aal-
borg Kommunes magistrat, at Narresundby Boligselskabs alternative projekt blev valgt
som grundlag for videre forhandling. Magistraten godkendte indstillingen pa mede den
19. marts 1999. Aalborg Kommune gav derefter ved brev af 30. marts 1999 Boligfor-
eningen af 1944 meddelelse om, at magistraten havde godkendt Nerresundby Bolig-
selskabs alternative projekt som grundiag for videre forhandling. Kommunen anforte i
den forbindelse anferte bl.a. falgende:

"Valget begrundes med folgende hovedpunkter:

e Ud fra en totalgkonomisk vurdering opnar projektet den bedste kvalitet set i forhold til inve-
steringen og nettoindteegt for Aalborg Kommune.

o Projektet opnar den bedste udnyttelse af de bygningsmaessige rammer, dels ved at have
flest boliger, dels ved placering af administrationen at fa den bedste arealudnyttelse af ad-
ministrations- og aktivitetsafsnittene.

e | forhold til de andre projekter foretraekker repreesentanter for personale og brugere i be-
demmelsesgruppen disponeringen og indretningen i dette projekt pa flest punkter.

o | forslaget fremhaeves isaer: Klar disponering af bygningerne og de enkelte afsnit, bedste
indretning af administration og aktivitetsdel, bedste indretning af felles boligarealer, alle
bygninger far et nutidigt arkitektonisk udtryk, og der skabes lys og luft i huset.

Omkring de @vrige tilbud udtales:

Sundby Hvorup Boligselskab. Forsiaget giver det storste nettoprovenue til Aalborg Kommune,
men vurderes ikke at vaere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud ud fra en samlet vurdering,
da der ikke opnas forholdsvis s& meget kvalitet for investeringen, som de @vrige projekter. Pro-
jektet har tilfredsstillende boligindretninger, men giver ikke en tilfredsstillende lasning til opdeling
af boenheder, indretning af faelles boligarealer, og adgang til boliger i Vangen er ikke kgrestol-
segnede.

Boligforeningen af 1944. Forslaget har mange kvaliteter og iseer fremhzeves flexible boliger, ha-
veanlaeg og god disponering af bygninger med markering af hovedindgang. Forslaget er ikke
efter en samlet vurdering valgt som det bedste, da der er feerrest antal boliger, det mindste net-
toprovenue og indretning af administrationslokaler i nordfigjen vurderes ikke ved en bearbejd-
ning at kunne give en tilfredsstillende indretning eller arealudnyttelse.”

Den 30. marts 1999 skrev Aalborg Kommune endvidere til Sundby-Hvorup Boligsel-
skab og oplyste resultatet af sagens behandling. | den forbindelse anfgrte kommunen
bl.a. felgende:



"For sammenligning af nettoprovenu af selskabernes salgspris er der fratrukket grundkapitalind-
skud og reguleret for vaerdien af statstilskud til servicearealer sa nettoprovenue er sammenlig-
nelige. For sammenligning af de alternative tilboud er Sundby Hvorup Boligselskab og Boligfor-
eningen af 1944 bedt om at angive hvor mange boliger der kan placeres i gardarealer, da deres
forslag til udbygning anses for at vaere urealistiske indenfor en overskuelig arreekke...”

Ved brev af 7. juni 1999 rettede advokat Erik Herlyck pa vegne af Sundby-Hvorup Bo-
ligselskab henvendelse om sagen til Tilsynsradet for Nordjyllands Amt. Erik Harlyck
anfarte, at Narresundby Boligselskab efter tilbudsdagen — ved ovennsevnte telefax af
19. februar 1999 - havde faet adgang til at supplere tilbuddet, og at Nerresundby Bolig-
selskabs tilbud var i strid med bestemmelserne i udbudsmaterialet. Herved havde bo-
ligselskabet faet lejlighed til at omsaette vaerdien af et driftstilskud — der tilfaldt alle efter
samme regler - til en forhgjet kebesum. Erik Harlyck gjorde pa den baggrund geelden-
de, at ingen af de af Narresundby Boligselskab afgivne tilbud var i overensstemmelse
med udbudsvilkarene, og at en hensyntagen til boligselskabets tilbud derfor ville veere
en retsstridig forskelsbehandling i forhold til Sundby-Hvorup Boligselskab.

Ved brev af 18. juni 1999 anmodede De ligeledes — pa vegne af Boligforeningen af
1944 — tilsynsradet om at ga ind i sagen. Som advokat Harlyck fandt ogsa De, at Nor-
resundby Boligselskab ulovligt havde faet lejlighed til at sendre selskabets bud efter
udbudsfristens udlgb. De bestred endvidere, at de gvrige budgivere havde faet samme
lejlighed til at korrigere deres bud:

"Der er for sa vidt angar gvrige budgivere sket korrektion pa enkelte punkter, men absolut ikke
pa alle udgiftsposter, og havde man gennemfert en fuldsteendig korrektion, ville resultatet rent
faktisk have veeret, at Narresundby Boligselskabs kabspris for ejendommen efter en umiddelbar
udregning ville vaere 15 mill. kr. lavere end eksempelvis Boligforeningen af 1944's bud.”

Efter Deres opfattelse havde Aalborg Kommune herved tilsidesat grundlaeggende lici-
tations- og aftaleretlige principper.

Aalborg Kommune afgav sit hgringssvar i sagen ved brev af 23. juni 1999 til tilsynsra-
det | brevet anfares det, at byradet var af den opfattelse, at Nerresundby Boligselskab
havde afgivet tilbud i overensstemmelse med de i byggeprogrammet fastsatte betingel-
ser. Herudover anfgrte byradet felgende om spergsmalet om, hvorvidt man havde tilsi-
desat lighedsgrundsaetningen i forbindelse med udbudsforretningen:

"Samtidig er det imidlertid vanskeligt at se, hvorledes spargsmalet om, hvorvidt tilbudene fra
Nearresundby Boligselskab strider mod udbudsvilkérene eller ], er relevant for afgarelsen af, om
der foreligger en overtraedelse af lighedsgrundsaetningen.

Det er naturligvis relevant ved afgarelsen af, om bestemmelsen i leje- og byggeprogrammets
pkt. 3.7.1 er blevet overholdt ved vurderingen af de indkommende tilbud, men da samtlige tilbud
er blevet taget i betragtning og vurderet ngje af Aalborg Kommune, inden der blev truffet be-
slutning om at vaelge Nerresundby Boligselskabs tilbud som grundlag for videre forhandling,
foreligger der ikke nogen usaglig forskelsbehandling i forhold til de avrige tilbudsgivere.

Advokat Erik Harlycks anbringende om, at Aalborg kommune skulle vaere uberettiget til at tage
hensyn til tilbudene fra Nerresundby Boligselskab som folge af bestemmelsen i leje- og bygge-
programmet pkt. 3.7.1 og tilbudenes pastdede manglende overensstemmelse med betingelser-
ne i udbudsmaterialet, er derfor efter Aalborg Kommunes opfattelse ikke anvendelig som argu-
ment for, at kommunen skulle have gjort sig skyldig i overtraedelse af lighedsgrundsastningen.

Dernzest ger Advokat Erik Herlyck geeldende, at der er sket en retsstridig forskelsbehandling til
skade for Sundby-Hvorup Boligselskab derved, at Nerresundby Boligselskab efter afgivelse af
tilbud den 15.02.99 — i modszetning til de gvrige tilbudsgivere — skulle have faet lejlighed til at



forhgje tilbudssummen. | forbindelse hermed henvises til udbudsmaterialets pkt. 3.7.2, hvoraf
det skulle fremga, at bedemmelsen sker pa grundlag af tilbudsmaterialet uden efterfglgende
adgang til at aendre eller supplere tilbudet.

Aalborg Kommune bestrider, at der i denne henseende skulle vaere sket nogen usaglig eller
uretmaessig forskelsbehandling til skade for Sundby-Hvorup Boligselskab.

Endvidere gares opmaerksom pa, at det ikke, som anfert af advokat Erik Herlyck, er angivet i
Leje- og Byggeprogrammets pkt. 3.7.2, at "bedemmelsen sker pa grundlag af tilbudsmaterialet
uden efterfelgende adgang til at supplere tilbuddet”.

Det, som advokat Erik Harlyck hentyder til, er, at Aalborg Kommunes bedgmmelsesudvalg - for
at kunne sammenligne projektforslagene ud fra en samlet gkonomisk vurdering — har foretaget
en beregning, hvorefter samtlige tilbud ferst er blevet fratrukket kommunens udgifter til grund-
kapital for det pagaeldende projekt, og dernaest tillagt vaerdien af det statstilskud, som boligfor-
eningerne modtager til servicearealerne, i det omfang, dette ikke var indregnet eller indregnet
korrekt af tilbudsgivere.

Af vedlagte kopier af de tre boligselskabers tilbud ... fremgar det, at savel Sundby-Hvorup Bo-
ligselskab som Boligforeningen af 1944 havde indregnet veerdien af statstilskuddet til service-
arealerne ved fastseettelsen af tilbudssummerne for kabet af ejendommene. Det fremgar ligele-
des, at N@rresundby Boligselskab ikke havde indregnet vaerdien af heraf i deres tilbudssummer.

Dette er baggrunden for, at alie tilbudsgivere ved den gennemgang af projektforslagene, som
blev afholdt af Byggeplandata A/S den 18.02.1999, blev forespurgt, om tilskuddet var indregnet,
og at Narresundby Boligselskab blev anmodet om at afgive yderligere oplysninger om tilskud-
dets storrelse... Formalet med at anmodede Ngrresundby Boligselskab om at afgive yderligere
oplysninger om servicearealtilskuddene var at skabe mulighed for en sammenligning af projek-
terne pa lige vilkdr — med indregning af veerdien af statstilskuddet hos alle tre selskaber.

... ved beregningen af kommunens nettoprovenue er tilbuddene fra Boligforeningen af 1944 Ii-
geledes blevet tillagt yderligere henholdsvis kr. 1.100.000,00 og kr. 1.500.000,00, fordi forenin-
gen havde anvendt en forkert beregningsmetode ved fastsaettelsen af tilskuddets starrelse.

Bedgmmelsesudvalgets sammenligning af projektforslagene ud fra en samiet skonomisk vurde-
ring er saledes blevet foretaget pa grundlag af de oplysninger om vaerdien af statstilskuddet til
servicearealerne, som hver af tilbudsgiverne har afgivet. Beregningsmetoden er efterfalgende
blevet kontrolleret af bedemmelsesudvalget.

Under hensyn hertil er det Aalborg Kommunes opfattelse, at der ikke foreligger nogen retsstridig
eller usaglig forskelsbehandling i forhold til nogen af tilbudsgiverne, ej heller til skade for Sund-
by-Hvorup Boligselskab, som efter bedemmelsesudvalgets sammenligning fortsat har afgivet de
to tilbud, som medfarer de hgjeste beregnede nettoprovenuer. ...

Endelig skal det understreges, at Aalborg Kommunes bedemmelsesudvalg har indstillet det
projekt, som efter udvalgets opfattelse er det teknisk bedste og det efter en samlet vurdering
gkonomisk mest fordelagtige bud i overensstemmelse med udbudsbrevet af 09.12.1998 fra
Byggeplandata ... samt Leje- og Byggeprogrammets pkt. 1.2., hvoraf det felger af bade sags-
pris " og dispositionsforslag er konkurrenceparametre. Der er séledes i overensstemmelse med
udbudsmaterialet tager hensyn til forslag (indretning), tilbudt kebssum og totalekonomi — dvs.
der er taget hensyn til hele den gkonomi, der vedrarer byggeriets opferelse og drift. For at kun-
ne foretage denne sammenligning mellem de indkomne tilbud/forslag var det vigtigt, at bedgm-
melsesudvaiget vidste, hvordan de enkelte boligselskaber har handteret bl.a. servicearealtil-
skuddet.

Seerligt for sa vidt angar Deres brev af 16. juni 1999 anfarte byradet falgende:



"Hovedsynspunktet i denne klage er, at Aalborg Kommune har overtradt almindelige licitations-
retlige og aftaleretlige principper

Da det er Aalborg Kommunes opfattelse, at spargsmalet om overholdelsen af disse principper
ikke er et spgrgsmal om, hvorvidt der er sket en tilsideszettelse af offentligretlig lovgivning, her-
under offentligretlige retsgrundsaetninger, er det kommunens opfattelse, at Tilsynsradet ikke kan
tage stilling til de i skrivelsen anfarte anbringender.”

I brev af 20. juli 1999 bestred De, at Tilsynsradet efter § 61, stk. 1 i lov om kommuner-
nes styrelse kun skulle kunne tage stilling til en tilsideszettelse af offentligretlig lovgiv-
ning.

Til brug for sagens oplysning anmodede Tilsynsradet for Nordjyllands Amt Konkurren-
cestyrelsen om en vejledende udtalelse, herunder primeert en stillingtagen til, om sa-
gen burde have veeret i udbud i henhold til EU’s udbudsregler om bygge- og anlzegs-
arbejder. Konkurrencestyrelsen svarede i brev af 20. august 1999 bl.a. felgende:

"Ved brev af 11. august 1999 udtalte Konkurrencestyrelsen vejledende, at ifglge Bygge- og
Anlzegsdirektivets artikel 1, litra a, forstas ved offentlige bygge- og anlaegsopgaver blandt andet
den situation, hvor ordregiver ved et hvilket som helst midde! lader et bygge- og anlaegsarbejde
udfere, som svarer til de af den ordregivende myndighed fastlagte behov. Efter denne formule-
ring vil en privat bygherres opferelse af en bygning efter ordregiverens specifikationer og efter-
felgende salg eller udlejning til ordregiveren vaere omfattet af Bygge- og Anlaegsdirektivet, for-
udsat at dette direktivs teerskelveerdi er oversteget.

Konkurrencestyrelsen er nu blevet gjort opmaerksom pa, at der i det foreliggende tilfelde er tale
om, at bygherren er et aimennyttigt boligselskab. Bygherren er saledes selv en ordregivende
myndighed. Derfor pahviler det boligselskabet — og alts3 ikke saelgeren af ejendommen — at ud-

byde bygge- og anlaegsopgaven i overensstemmelse med reglerne i Bygge- og Anleegsdirekti-
vet.”

Ved brev af 23. august 1999 fastholdt og uddybede advokat Erik Herlyck sine hidtidige
synspunkter. Han gjorde i den forbindelse bl.a. gaeldende, at hans klient ikke var blevet
spurgt, om tilskuddet til servicearealerne var indregnet.

Tilsynsradet for Nordjyllands Amt afgav en udtalelse i sagen den 10. september 1999. |
udtalelsen anfarte tilsynsradet indledningsvis, at dets kompetence bade omfatter skre-
ven og uskreven ret. Ordet lovgivning i den kommunale styrelseslovs § 61 matte imid-
lertid forstas indskraenkende derved, at Tilsynsradet ikke kunne tage stilling tit en
kommunalbestyrelses overholdelse af regler, der omfatter bade private og offentlige
kontrahenter. Efter radets opfattelse fulgte det heraf, at radet ikke havde kompetence til
at vurdere, om licitationslovens regler finder anvendelse pa omradet, og om de i givet
fald matte vaere overtradt. Pa tilsvarende made fandt radet sig ikke kompetent til at ta-
ge stilling til, om de almindelige licitationsretlige og aftaleretlige grundseetninger var
blevet overholdt, og om Aalborg Kommune i forbindelse med licitationen havde handlet
i overensstemmelse med sit eget udbudsmateriale. For sa vidt angik de tilbagevaeren-

de spergsmal — som tilsynsradet ansa sig for kompetent til at behandie — bemaerkede
radet folgende:

"For sa vidt angar eu-udbudsreglerne geelder, at i henhold til § 1 i lov om klagenavnet for ud-
bud, jfr. lovbekendtgerelse nr. 1166 af 20. december 1995, behandler klagensevnet for udbud
bl.a. klager over feellesskabsretten vedrgrende offentlige kontrakter, jfr. § 1, stk. 1, nr. 1.

En klage i henhold til lovens § 4 indgives af personer med en retlig interesse i sagens udfald
samt af de organisationer og offentlige myndigheder som erhvervsministeren har tillagt klage-
adgang. Tilsynsradet er tillagt en sadan klageberettigelse i henhold til bekendtgerelse nr. 26 af
23. januar 1996 om klagenzevnet for udbud § 14.



Indenrigsministeriet har i et brev af 14. august 1996 til et tilsynsrad bl.a. anfert:

"Udtalt i anledning af en forespargsel om anvendelsen af de kommunale tilsynsmyndigheders
klageberettigelse i henhold til § 14, stk. 1, nr. 2, i bekendtgerelse nr. 26 af 23. januar 1996 om
Klagenaevnet for Udbud, at de kommunale tilsynsmyndigheder efter ministeriets opfattelse ale-
ne baer benytte sig af klageadgangen, safremt der ma skannes at vaere seerlig anledning hertil.
Dette vil navnlig veere tilfacldet, safremt det ma antages, at en kommune eller et kommunalt
feellesskab klart har tilsidesat udbudsreglerne vedrarende forhold af ikke uvaesentlig betydning,
og at der ikke vil vaere andre klageberettigede, som vil have forngden interesse i at indbringe
spargsmalet for Klagenaevnet for Udbud.

| den forbindelse henledt opmaerksomheden pa, at Konkurrencesekretariatet, som den styrelse
der varetager den daglige administration af EU's udbudsregler, ved den seneste bekendtggrel-
se om Klagenzevnet for Udbud blev gjort klageberettiget. Det vil i tilfelde, hvor der kan vaere
anledning til at benytte klageadgangen, men hvor tilsynsmyndigheden ikke mener selv at have
en saerlig anledning hertil, jf. ovenfor, veere hensigtsmeessigt at henlede Konkurrencesekretari-
atets opmeerksomhed pa det omhandlede forhold med henblik pa Konkurrencesekretariatets
stillingtagen til, om sekretariatet skal rejse en klage.”

Tilsynsradet er enig i Indenrigsministeriets opfattelse. Tilsynsradet skal saledes alene indbringe
en sag for klagenaevnet for udbud, safremt der matte vaere szerlig anledning hertil.

Det relevante direktiv i denne sag er Rdir 93/37, aendret ved Rdir 97/52, og gennemfgart i Dan-
mark ved bekendtgarelse nr. 799 af 1998 om samordning af fremgangsmaderne med hensyn til
indgaelse af offentlige bygge- og anlasgskontrakter.

1 henhold til direktivets artikel 1 a finder direktivet anvendelse pa situationer, hvor en kontrakt

indgas mellem en ordregivende myndighed pa den ene side og en entreprengr p& den anden
side.

| henhold til brev af 20. august 1999 er konkurrencestyrelsen af den opfattelse, at dette skal
fortolkes séledes, at hvor der som her er tale om en aftale mellem to ordregivende myndigheder
og udferelse af en entreprise vil det vaere den endelige entreprise, der skal i eu-udbud. Tilsyns-
radet er enig i denne fortolkning og agter derfor ikke at foretages yderligere i forhold til eu-
udbudsreglerne.”

Tilsynsradet fremhaevede herefter, at en kommunes valg af tilbudsgiver skal bygge pa
saglige forhold. Ved vurderingen af, om dette var tilfaeldet, gennemgik tilsynsradet de
ovenfor citerede dokumenter, der indgik i kommunalbestyrelsens beslutningsproces, og
udtalte pa den baggrund felgende om problemstillingen:

"Det fremgar saledes, at der i forbindelse med valget mellem de tre kontrahenters projekter er
foretaget en vurdering af fordele og ulemper ved de forskellige projekter pa en reekke relevante
punkter.

Der er saledes efter Tilsynsradets opfattelse ikke noget, der tyder pa, at Aalborg Kommune i
forbindelse med vaiget mellem de tre kontrahenter har varetaget usaglige hensyn.

For s& vidt angar det forhold, at Narresundby Boligselskab fik lejlighed til at 2endre pa sin oprin-
delige pris efter afslutningen af licitationen, finder Tilsynsradet ej heller, at der her er tale om et
brud pa det offentligretlige lighedsprincip.

Bag dette lighedsprincip ligger en retsgrundszetning, der gar pa, at lige forhold skal behandles
ens. Der ma séledes ikke pa et usagligt grundlag ske forskelsbehandling fra en kommunes side.

Det fremgar af sagen, at baggrunden for, at Aalborg Kommune tillod Ngrresundby Boligselskab
at korrigere sit bud var, at kommunen gnskede en mulighed for at sammenligne gkonomien i de
forskellige projektforslag.



Da dette mé& anses for en saglig begrundelse, finder Tilsynsradet ikke anledning til at foretage
yderligere i denne anledning.

Det bemaerkes hertil, at Tilsynsradet som naevnt i indledningen ikke er kompetent til at vurdere
om forholdet matte vaere i modstrid med de licitationsretlige eller aftaleretlige principper.”

Ved brev af 15. oktober 1999 klagede De til Folketingets Ombudsmand. De anfarte i
den forbindelse, at Aalborg Kommune havde handlet i strid med god forvaltningsskik
og i strid med almindelige udbudsretlige principper ved at tage hensyn til et tilbud, der
ikke var i overensstemmelse med udbudsvilkarene og ved at tillade Nerresundby Bo-
ligselskab forhgjede budsummen efter at have afgivet tilbud.

Folketingets Ombudsmand besluttede ved brev af 17. marts 2000 ikke at indlede en

ombudsmandsundersggelse af sagen. Som begrundelse anferte Folketingets Om-
budsmand bl.a. felgende:

"Baggrunden for min beslutning er, at jeg efter en gennemgang af sagen ikke har konstateret, at
Aalborg Kommune ved behandlingen af sagen har begaet fejl eller forsemmelser, der kan give
anledning til at foretage noget.

For sa vidt angar tilsynsradets udtalelse, fremgar det, at radet undlod at tage til, om Aaiborg
Kommunes handleméade strider mod licitationsretlige regler eller kommunens eget udbudsmate-
riale. Tilsynsradet har henvist til en udtalelse fra Indenrigsministeriet, hvori ministeriet fastslog,
at en kommune i forbindelse med en licitation ikke udever offentlig myndighed, men derimod
handler pa lige fod med private. Tilsynsradet foretog herefter en vurdering af, om Aalborg
Kommune havde kraenket en offentligretlig lighedsgrundsaetning eller havde varetaget usaglige
hensyn.

Det kan ikke give anledning til bemaerkninger, at tilsynsradet undlod at tage stilling til, om de
almindelige licitationsretlige- og aftaleretlige grundseetninger var overholdt. Tilsynsradets udta-
lelse i gvrigt kan ikke give mig anledning til at foretage noget. Jeg bemaerker i den forbindelse,
at jeg ikke herved har taget stilling den del af tilsynsradets udtalelse, der vedrarer forholdet til
EU-udbudsregler eller overholdelsen af EU’s udbudsregler i gvrigt.”

Ved brev af 15. november 1999 henvendte De dem til Indenrigs- og Sundhedsministe-
riet vedrerende Tilsynsradet for Nordjyllands Amts udtalelse af 10. september 1999.
Efter Deres opfattelse havde tilsynsradet ikke foretaget en korrekt vurdering af de for-
hold, som De havde anfart i brevene af 16. juni 1999 og 20. juni 1999 til Tilsynsradet.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet anmodede ved brev af 8. marts 2001 Tilsynsradet
for Nordjyllands Amt om at oplyse baggrunden for, at tilsynsradet ikke havde vurderet,
om salget af de omhandlede ejendomme efter radets opfattelse var omfattet af den
kommunale styrelseslovs § 68 og i de medfer heraf fastsatte regler.

Tilsynsradet for Nordjyllands Amt anfgrte ved brev af 16. marts 2001 bl.a. felgende:

"Tilsynsradet skal...bemeerke, at vi fortolker lov om kommunernes styrelse § 68, stk. 2 som
omfattende ikke blot salg af ubebyggede grunde, men tillige salg af bygninger med henblik pa
ombygning, hvis der kan ydes statte hertil efter lov om boligbyggeri eller lov om almene boliger
m.v., jf. til statte for denne fortolkning bl.a. Karnow 1998 side 303, note 3.

Det fremgik af kommunens brev af 23. juni 1999 til Tilsynsradet, at der ville blive ydet statte i
henhold til lov om almene boliger m.v. (senest lovbekendtgerelse nr. 550 af 20. juni 2000) §
140. stk. 1, nr. 2 (ombygning af servicearealer) til ombygningen. Der henvises endvidere til Aal-
borg Kommunes Tekniske forvaitnings redegerelse af 26. februar 1999 til £ldre- og Handicap-
forvaltningen.
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Tilsynsradet skal pa den baggrund oplyse, at vi ansa overdragelsen for omfattet af lov om
kommunernes styrelse § 68, stk. 2, hvorefter vi ikke fandt det nadvendigt at omtale udbudsreg-
lerne fastsat i henhold til lov om kommunernes styrelse § 68, stk. 1.”

Indenrigs- og Sundhedsministeriets udtalelse

1. Ministeriets kompetence som tilsynsmyndighed

Det tilsyn, som de kommunale tilsynsmyndigheder — Indenrigs- og Sundhedsministeriet
og de for hvert amt nedsatte tilsynsrad — udgver over for kommunerne, er et retligt til-
syn. Tilsynet omfatter kun spargsmalet om, hvorvidt der er sket en tilsidesaettelse af
lovgivningen, herunder offentligretlige retsgrundseetninger, jf. §§ 47 og 61 i lov om
kommunernes styrelse, jf. lovbekendtgarelse nr. 629 af 29. juni 2001 med senere a&n-
dringer.

De kommunale tilsynsmyndigheder kan ikke tage stilling til, om kommunernes disposi-
tioner er rimelige eller hensigtsmeessige, eller til spgrgsmal vedrerende skensudgvel-
sen, sa leenge skennet udaves inden for de rammer, der er fastsat i lovgivningen. Til-
synet kan heller ikke tage stilling til, om en kommune har iagttaget god forvaltningsskik.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet er ikke almindelig klageinstans i forhold til tilsynsra-
dene, men ministeriet farer tilsyn med, at tilsynsradene ikke tilsidesaetter lovgivningen,
og at tilsynsradenes udtalelser ikke er udtryk for en urigtig retsopfattelse eller hviler pa
et urigtigt faktisk grundiag, jf. § 61 a i lov om kommunernes styrelse.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet bemaerker, at udtrykket "lovgivningen" i § 61 i lov
om kommunernes styrelse skal forstds som gaeldende ret i almindelighed, det vil sige
bade skreven og uskreven ret, herunder offentligretlige retsgrundseetninger. Det kom-
munale tilsyn antages imidlertid kun at omfatte lovgivning, der saerligt retter sig til of-
fentlige myndigheder. Tilsynsmyndighederne kan derfor ikke tage stilling til spargsmal
af privatretlig karakter. Dog skal tilsynsmyndigheden ogsa i disse tilfeelde tage stilling
til, hvorvidt der foreligger en tilsideseaettelse af offentligretlige retsgrundsaetninger, som
f.eks. lighedsgrundsaetningen og retsgrundsaetningen om, at en offentlig myndighed ik-
ke ved sine dispositioner ma forfelge usaglige formal. Der henvises i det hele til Be-
teenkning 1395/2000 om statens tilsyn med kommunerne, side 101 f, med videre hen-
visninger, hvor der bl.a. anfgres falgende:

"I Indenrigsministeriets nyere praksis er det afggrende ved vurderingen af, om et konkret rets-
spgrgsmal falder inden for tilsynsmyndighedernes kompetence, om der er tale om stillingtagen
til lovgivning, der alene gaelder for offentlige myndigheder. ...

Licitationsloven, lov om omsaetning af fast ejendom samt spargsmal om kommuners erstat-
ningsansvar i henhold til dansk rets almindelige erstatningsretlige regler, er andre eksempler pa
regler, der retter sig bade til private og til offentlige myndigheder, og som kommunaltilsynet
derfor ikke kan pase overholdelsen af.”

Som anfort i de citerede bemaerkninger til den nsevnte beteenkning omfattes licitati-
onsloven ikke af tilsynsmyndighedernes kompetence. Indenrigs- og Sundhedsministe-
riet bemaerker herudover, at de almindelige licitations- og aftaleretlige regler i det hele
retter sig bade til private og til offentlige myndigheder. Ministeriet er derfor enigt med
Tilsynsradet for Nordjyllands Amt i, at tilsynsradet ikke havde kompetence til at tage
stilling til sagens licitations- og aftaleretlige spgrgsmal.

Det anfarte indebasrer ogsa, at de kommunale tilsynsmyndigheder ikke kan pase, om
en kommunes afvejning mellem forskellige tilbudsgivere er den mest hensigtsmeessige,
nar blot de inddragne hensyn alle har vaeret lovlige, og kommunen herudover har ind-
draget alle pligtmaessige hensyn.



11

Det tilfgjes, at tilsynsmyndighederne behandier deres legalitetstilsynssager pa skriftligt
grundlag, og at myndighederne ikke har mulighed for at foranstalte vidnefarsel. Til-
synsmyndighederne har saledes begreensede muligheder for at skabe klarhed over en
sags faktiske omstaendigheder, safremt der foreligger indbyrdes modstridende oplys-
ninger i sagen, og det skriftlige grundlag (kommunens sagsakter og eventuelle supple-
rende sagsakter) ikke giver grundlag for en entydig fastlaeggelse af sagens faktum. |
Folketingets Ombudsmands praksis er det antaget, at udgangspunktet for de kommu-
nale tilsynsmyndigheders vurdering af en uenighed om sagens faktiske forhold méa vae-
re, at tilsynsmyndigheden kan lsegge kommunens oplysninger til grund. Der henvises i
det hele til Folketingets Ombudsmands beretning 1993, side 119 (126), og til betaenk-
ning 1395/2000 om statens tilsyn med kommunerne, side 114.

| den foreliggende sag har Aalborg Kommune solgt en grund med vilkar om, at det
valgte boligselskab skulle ombygge og renovere bygningerne. Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet har derfor indledningsvis fundet anledning til at overveje forhold til § 68
i lov. om kommunernes styrelse, jf. herom nedenfor under pkt. 2. Ministeriet skal der-
naest under pkt. 3 vurdere forholdet til EU’'s udbudsregler. Endelig behandles under pkt.

4 forholdet til den forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning og almindelige sagligheds-
krav.

2. Forholdet til § 68 i den kommunale styrelseslov

§ 68 i lov om kommunernes styrelse fastsaetter folgende:

”§ 68. Salg af kommunens faste ejendomme ma ikke ske uden forudgaende offentligt udbud.
Indenrigsministeren kan fastsaette regler om fremgangsmaden ved offentligt udbud samt regler
om, at visse salg kan ske uden offentligt udbud.

Stk. 2. Reglerne i stk. 1 geelder ikke ved salg af fast ejendom til gennemferelse af offentligt

stettet byggeri i henhold til lov om boligbyggeri og lov om almene boliger samt stettede private
andelsboliger m.v.”

Bestemmelsen i den kommunale styrelseslovs § 68, stk. 2, omfatter efter Indenrigs- og
Sundhedsministeriets opfattelse byggeri, der er offentligt stettet i henhold til lov om bo-
ligbyggeri og lov om aimene boliger samt stettede private andelsboliger m.v. Det gzel-
der, uanset om der er tale om nybyggeri eller ombygning af eksisterende bygninger.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet er saledes enigt med Tilsynsradet for Nordjyllands
Amt i, at reglerne om offentligt udbud ikke finder anvendelse ved salget af ejendomme-
ne Vangen og Lions Park med henblik pa en ombygning, der er stottet i henhold til de
nedenfor under pkt. 4 naermere omtalte regler i § 140, stk. 1, nr. 2, i lov om almene bo-

liger samt stottede private andelsboliger m.v., jf. den kommunale styrelseslovs § 68,
stk. 2.

3. Forholdet til EU’'s udbudsregler

Salg af fast ejendom er ikke omfattet af EU’s udbudsregler. Indenrigs- og Sundhedsmi-
nisteriet har imidlertid fundet anledning til at overveje, om vilkaret om ombygning og
renovering af ejendommene Vangen og Lions Park indebaerer, at EU’s regler for udbud
af offentlig bygge- og anleegsvirksomhed mindre finder anvendelse.

Efter artikel 1, litra a), i direktiv om samordning af fremgangsmaderne med hensyn til
indgaelse af offentlige bygge- og anleegskontrakter (Bygge- og Aniaegsdirektivet), jf.
Rdir 93/39, som eendret ved Rdir 97/52 defineres en offentlig bygge og anleegskontrakt
pa folgende made:

“a) »offentlige bygge- og anleegskontrakter«, gensidigt bebyrdende kontrakter, som indgas
skriftligt mellem en entreprenar pa den ene side og en ordregivende myndighed som defineret
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under litra b) pa den anden side, og som til genstand har enten udferelse eller bade udferelse
og projektering af arbejder vedrarende en af de i bilag Il omhandlede former for virksomhed el-
ler et bygge- og anlaegsarbejde som defineret under litra c) eller ved et hvilket som helst middel
at lade et bygge- og anleegsarbejde udfare, som svarer til de af den ordregivende myndighed
fastlagte behov;

Det fastsaettes endvidere i bestemmelsens litra b), at der ved en ordregivende myndig-
hed forstas “staten, lokale myndigheder, offentligretlige organer og sammenslutninger
af en/et eller flere af disse lokale myndigheder eller offentligretlige organer’. Begrebet
offentligretligt organ er naermere defineret som ethvert organ,

"der er oprettet specielt med henblik pa at imgdekomme almenhedens behov, dog ikke behov af
industriel eller kommerciel karakter, og

som er en juridisk person, og

hvis drift enten for mere end halvdelens vedkommende finansieres af staten, lokale myndighe-
der eller andre offentligretlige organer, eller hvis drift er underlagt disses kontrol, eller hvortil
staten, lokale myndigheder eller andre offentligretiige organer kan udpege mere end halvdelen
af medlemmerne i administrations-, ledelses- eller tilsynsorganet.”

Direktivets bilag | indeholder endvidere en fortegnelse over de offentligretlige organer
og kategorier af organer, der anses for at opfylde de naevnte kriterier for at vaere et of-

fentligrer,tlig organ. | bilaget naevnes under rubrikken Danmark "De Almene Boligorgani-
sationer”.

En almennyttig boligorganisation er saledes efter det naevnte direktiv at betragte som
en ordregivende myndighed, som har en selvsteendig pligt til at udbyde bygge- og an-
leegsopgaven efter direktivets regler herom. Det bemeerkes herved, at den omhandlede
ejendom skulle overtages af den vindende tilbudsgiver, og at denne selv skulle udfare
eller fa udfert de relevante ombygninger.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder pa den baggrund — ligesom Konkurrencesty-
relsen — ikke, at vilkaret om renovering og ombygning i udbudsmaterialet indebar, at
Aalborg Kommune havde pligt til at foranstalte udbud | overensstemmelse med regler-
ne i Bygge- og Anleegsdirektivet.

Ministeriet finder derfor ikke, at tilsynsradet pa dette punkt har givet udtryk for en urigtig
retsopfattelse.

4. Forholdet til lighedsgrundseetningen og almindelige saglighedskrav

En kommunalbestyrelse skal ved dens opgavevaretagelse iagttage almindelige offent-
ligretlige retsgrundseetninger, herunder kravet om saglighed i forvaltningen og ligheds-
grundsaetningen.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet finder ikke grundlag for at antage, at Tilsynsradet for
Nordjyllands Amt har givet udtryk for en urigtig retsopfattelse, da radet udtalte, at Aal-
borg Kommune ikke kunne antages at have vaeret usaglige hensyn i forbindelse med
udbudsagens behandling.

Det ma saledes efter ministeriets vurdering antages at have vaeret sagligt for Aalborg
Kommune i udveelgelsen at inddrage de af kommunen naevnte hensyn til gkonomi, ud-
nyttelsen af de bygningsmaessige rammer, dels i forhold til antallet af boliger, dels i for-
hold til arealudnyttelse af administrations- og aktivitetsafsnittene, holdningen hos re-
praesentanter for personale og brugere samt disponering af bygningerne og de enkelte
afsnit, indretning af administration og aktivitetsdel, indretning af faelles boligarealer
samt det arkitektoniske udtryk.
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Spergsmalet er herefter, om det er i strid med almindelige forvaltningsretlige principper
om saglighed, at Aalborg Kommune efter tilbudsfristens udigb anmodede Narresundby
B|o:igzzlskab om oplysninger vedragrende servicearealtilskuddet og dets betydning for
tilskuddet.

Efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse ma det antages, at en kommune
altid efter almindelige forvaltnings- og kommunalretlige grundsaetninger vil veere beret-
tiget til ogsa efter tilbudsfristens udlgb at tage kontakt med en tilbudsgiver med henblik
pa en afklaring af indholdet af tilbudet, herunder en uddybning af vilkar m.v., bl.a. for at
kunne vurdere den gkonomiske reekkevidde heraf for kommunen.

For sa vidt angar en egentlig forhandling med henblik pa at opna et bedre tilbud gaelder
efter ministeriets opfattelse, at en kommune efter de naevnte regler og grundsaetninger
ma vaere berettiget til — pa en neutral made og uden at oplyse om de @vrige indgivne
tilbud — at s@ge at opna bedre tilbud fra alle tilbudsgivere. Det bemaerkes herved, at det
i relation til udbud efter § 68 i den kommunale styrelseslov er antaget, at en tilbudsgiver
af egen drift vil kunne forhgje eller forbedre sit tilbud, og at kommunen i sa fald som
udgangspunkt vil veere forpligtet til at antage dette tilbud, hvis det herefter er det hgje-
ste. Nar en kommune endvidere kan forkaste alle de indkomne tilbud, ma kommunen
ogsa i stedet kunne sgge at opna et hgjere kabstilbud. Det er imidlertid en forudsaet-
ning, at kommunen retter lige henvendelse til alle tilbudsgivere, saledes at alle far lige
muligheder for at korrigere deres tilbud. Dog kan kommunen neeppe veere forpligtet til
at rette henvendelse til tilbudsgivere, der har afgivet tibud, som pa grund af deres vilkar
m.v. pa forhand ma vurderes som helt uacceptable for kommunen. Tilsvarende prin-
cipper ma efter ministeriets opfattelse ogsa finde anvendelse pa udbud, der ikke falder
ind under anvendelsesomradet for § 68 og i @vrigt ikke er omfattet af EU’'s udbudsreg-
ler.

Seerligt i forhold til den konkrete sag bemeerkes herefter falgende:

Hjemmel til at yde statte til ombygning af servicearealer findes i den dagaeldende §§
140-141 i lov om almene boliger m.v., jf. lovbekendtgarelse nr. 102 af 17. februar 1999:
§§ 140 og 141 fastsatte felgende:

”§ 140. Kommunalbestyrelsen kan pa statens vegne, jf. dog stk. 2, give tilsagn om tilskud til:
1) Etablering af de i § 5, stk. 6, neevnte servicearealer.

2) Ombygning af de i § 5, stk. 6, navnte servicearealer, safremt servicearealerne herved bliver
vaesentlig bedre egnede til at betjene beboerne.

Stk. 4. Tilskud efter stk. 1 kan ydes til kommuner, amtskommuner, selvejende institutioner og
almene boligorganisationer.

§ 141. Tilskuddet til servicearealer udger arligt 4.000 kr. pr. boligenhed, som servicearealet skal
betjene, dog maksimalt 6 pct. af anskaffelsessummen for servicearealet. Tilskuddet ydes fuldt
ud i 5 ar fra skaeringsdagen. Herefter aftrappes tilskuddet med lige store dele over 10 ar.

Stk. 2. Tilsagn om tilskud kan kun bevilges, safremt de arbejder, hvortil der gnskes statte, ikke
er pabegyndt.”

Af bemeerkningerne i det tilgrundliggende lovforslag fremgéar, at bestemmelserne i det
vaesentlige videreforer retstilstanden efter §§ 16 d — f i lov om boliger for aeldre og han-
dikappede. | bemaerkningerne til det aendringsforslag, hvorved de nsevnte bestemmel-
ser blev indsat i denne lov (lov nr. 1065 af 10. december 1995) anfores, at formalet
med bestemmelserne er at indfare statsstatte til etablering og forbedring af serviceare-
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aler i tilknytning til aeldreboliger. Det anferes endvidere, at tilskuddet ydes uafhzengigt
af, hvordan udgifterne til etablering eller forbedring af servicearealerne finansieres, |jf.
folketingstidende 1995-96, tilleeg A, sp. 1317.

Det tilfgjes, at det ikke er en betingelse for et servicearealtilskud, at der er gennemfart
udbud efter naermere angivne regler. | den forbindeise bemzerkes seerligt, at reglerne i
§ 32 i den dageeldende bekendtgerelse nr. 1058 af 18. december 1997 om statte til
almene boliger samt stattede private andelsboliger — hvorefter det er en betingelse for
ydelse af stette, at der er gennemfart udbud efter de fastsatte procedurer i bekendtga-
relsens bilag 2 - ikke finder anvendelse ved salg af fast ejendom, men alene relaterer
sig til den efterfelgende bygge- og anleegsopgave.

Det ma leegges til grund, at boligselskaberne ved beregningen af kgbstilbuddet selv
kunne beslutte, om de gnskede at tilleegge veerdien af servicearealtilskuddet til kebs-
prisen eller ;.

Endvidere er der ikke tale om, at en manglende indregning af veerdien af et serviceare-
altilskud har betydning for, hvilken vaerdi kebstilbuddet reprassenterede for Aalborg
Kommune, men alene for, hvor hgje bud boligselskaberne havde mulighed for at afgi-
ve. Det skyldes, at tilskuddet efter lovens § 140 ydes pa statens vegne og dermed ikke
belaster det kommunale budget. Der var saledes ikke tale om, at Aalborg Kommune
under alle omsteendigheder skulle betale tilskuddet, og spargsmalet blot var, om denne
udgift regnskabsteknisk fremgik af tilbuddet eller ej. Tvaertimod hvilede risikoen for, at
statstilskuddet var indkalkuleret i forbindelse med tilbudsgivers vurdering af, hvilket bud
der burde afgives, pa tilbudsgiver selv. Det bemaerkes i den forbindelse, at lejen for
servicearealerne i udbudsmaterialet var fikseret til 600 kr. pr. m2.

Pa den baggrund finder Indenrigs- og Sundhedsministeriet det rigtigst ikke at bedem-
me Aalborg Kommunes henvendelse til Nerresundby Boligselskab ud fra de oven-
naevnte grundsaetninger om indhentelse af oplysninger med henblik pa afklaring af et
tilbud, herunder dets gkonomiske konsekvenser for kommunen, men derimod efter de
ligeledes ovennaevnte principper for forhandling.

Spergsmal er herefter, om Aalborg Kommune har overholdt den forpligtelse til i lige
omfang at indlede forhandlinger med alle tilbudsgivere.

Til stette for, at Aalborg Kommune ikke har iagttaget de nsevnte regler kan anfares, at
alene Narresundby Boligselskab fik adgang til at eendre sit bud som falge af kommu-
nens forespargsel vedrarende indregningen af servicearealtilskuddet. Derimod forelig-
ger der ikke oplysninger om, at de @vrige boligselskaber har haft en tilsvarende mulig-
hed. Det haenger sammen med, at boligselskabernes bekreeftelse af, at servicearealtil-
skuddet var indregnet, indebar, at de ikke fik lejlighed til at justere deres kabstilbud.
Det kan ogsa geres geeldende, at det i den forbindelse ikke kan tilleegges veegt, at
baggrunden for, at de gvrige selskaber ikke fik lejlighed til at justere deres bud, for-
mentlig var, at Aalborg Kommune anskuede diskussionerne med Ngrresundby Bolig-
selskab som et spergsmal om afklaring af dette selskabs kebstilbud.

Til stette for, at Aalborg Kommune har overholdt den naevnte forpligtelse kan anfgres,
at alle boligselskaber efter det af Aalborg Kommune oplyste er blevet anmodet om at
oplyse, om de har indregnet servicearealtiiskuddet. Selskaberne er saledes blevet be-
handlet lige i forhold til adgangen til at justere deres tilbud med baggrund i netop dette
forhold. Det bemeaerkes i den forbindelse, at de kommunale tilsynsmyndigheder som
naevnt ovenfor i tilfeelde af uenighed om sagens faktuelle omstandigheder som ud-
gangspunkt ma laeagge kommunalbestyrelsens oplysninger herom til.

Det kan ogsa anferes, at kommunen gennem korrektioner af tilbuddet fra Boligforenin-
gen af 1944 har tilstraebt at stille de bydende boligselskaber lige. Aalborg Kommune
ma saledes antages at have behandlet tilbudsgiverne ens i relation til de mangler og
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forglemmelser i tilbuddene, som kommunen blev opmeerksom pa. Tilsvarende betragt-
ninger kan ggres i relation til kommunens forespergsler til Sundby Hvorup Boligselskab

og Boligforeningen af 1944 vedrerende antallet af boliger, der kan placeres i gardare-
aler.

Endelig kan det anferes, at lighedsgrundseetningen ikke kan indebeere, at en kommu-
ne, der bliver opmaerksom pa, at en tilbudsgiver formentlig har begaet en klar fejl i for-
bindelse med udarbejdelsen af sit tilbud, kun kan give tilbudsgiveren lejlighed til at kor-
rigere denne fejl, hvis kommunen samtidig indleder forhandlinger med de @vrige til-
budsgivere vedrerende justering af tilbuddene ud fra helt andre overvejelser. Det ma
saledes vaere tilstraekkeligt, at kommunen sikrer sig, at de evrige tilbudsgivere ikke har
begaet tilsvarende fejl. | hvert fald ma det anferte geelde i en situation som den forelig-
gende, hvor kommunen paser, at starrelsen af justeringen af tilbuddet svarer til vaerdi-
en af det forhold, som tilbudsgiveren har glemt at medregne, og kommunen i avrigt ik-
ke oplyser tilbudsgiveren om budsummen pa de gvrige tilbud. Med denne fremgangs-
made begreenses risikoen nemlig for, at tilbudsgiveren kan benytte lejligheden til at ju-
stere sit tilbud ud fra andre beveeggrunde. Selv om tilbudsgiverens adgang til at justere
sit tilbud som naevnt ma bedemmes ud fra reglerne om forhandling, kan det saledes
gores geeldende, at den anvendte fremgangsmade indebeaerer, at lighedsgrundsaetnin-
gen ikke er tilsidesat.

Efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse giver spegrgsmalet anledning til en
vis tvivl. Pa baggrund af de betragtninger, der er anfert ovenfor, er Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet imidlertid af den opfattelse, at Aalborg Kommune ikke har tilsidesat den
lovgivning, som de kommunale tilsynsmyndigheder farer tilsyn med. Ministeriet finder
derfor ikke at have tilstraekkeligt grundiag for at udtale, at tilsynsradet for Nordjyllands
Amt har givet udtryk for en fejlagtig retsopfattelse i sin udtalelse af 10. september 1999.

Med venlig hilsen

Niels Fenger

2. Tilsynsradet for Nordjyllands Amt.
3. Aalborg Kommune.

4. Advokat Erik Harlyck

5. Frederik Gammelgard

(. Korl SnosecH. L 2.4
Ad 2 - 5. Not.

Indenrigsministeriet har i dag skrevet saledes til advokat Preben Bang Henriksen, Slotspladsen 2,
9000 Aalborg:
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Hvilket herved meddeles til orientering.



